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RESOLUCION N° 2 i 3
Buenos Airas, '2 8 FEB ZBGB
VISTO:

El presente Sumario en lo Financiero N° 763, que tramita en el Expediente N° 102.548/86,
dispuesto por Resolucion del Presidente del Banco Central de la Republica Argentina N° 1063 del
23.12.91 (fs. 125/26), en los términos del articulo 41 de la Ley 21.526, a efectos de determinar la
responsabilidad deil BANCO DE LA PROVINCIA DE SANTIAGO DEL ESTERO vy de diversas
personas fisicas por s actuacion en dicha enfidad, en al cusl obran:

I. &l Informe N° 461/382/91 del 21.06.91 (fs. 118/24), como asi también los antecodentes

mnstrumentales glosados a las actuaciones a fs. 1/117, que dieron sustento a las siguientes
imputaciones:

1.) Previsiones por riesgo de incobrabilidad insuficientes, en transgresion a la Ley
21.526, articulo 36, primera parte; a la Circular CONAU-1, B. Manua! de Cuentas,

Codigo 131901 -Previsiones por Riesgo de Incobrabilidad- y 530000 -Cargo por
incobrabilidad-.

2.) Incorrecta integracién de las Férmulas 3519 “Distribucién del Crédito por Cliente”
y 3827 “Estado de Situacion de Deudores”, en transgresion a la Ley 21.526, articulo
36, primera parte; a la Circular CONAU-1, C. Régimen Informativo Mensual,
Instrucciones para la integracién del cuadro Estado de Situacién de Deudores, y D.
Regimen Informativo para Control Interno det BCRA trimestral / anual, Distribucion del
Credito por Cliente, Normas de Procedimiento.

3.) Incumplimiento de disposiciones relativas a la cuenta corriente bancaria, en
transgresion a la Comunicacion “A” 49, OPRAC-1, Capitulo |, punto 3.2.1.
4.3 Aplicaniin de intereses Ulﬂf‘aﬁ‘c}ﬁf}‘a = -::er:ir“vwmmn aias ri; nmm nes vigentes,
: cRifn 2 ia Comunicacion “A” 476, GPRAC 155 nunl

21

3.; Mrasos en las registraciones centables, en transgresidn a la Circular CONAU-1,
Plan de Cuentas Minimo, punto 2.1. Libros de Contabilidad, y a la Circular RUNOR-1,
Capitulo V, punto 2.1.

5. incumplimiento de los conircles minkvios a cargo det Directorio, ¢ ransgresion a
la Circular B 682.

7. Incumplimiento de ias mrf‘nm miinimas sobre audiforss axiarnas, on bansgresion
a la Circular CGNAU-1, MNormas Minimas sobre Audilorias © Ato:nas MAnoxo 1,
parrafo, Anexo 1, primer pérrafo, y Anexo Ill, puntos |y 1 B., Pruebas Sustantivas
2,3,9 10,12, 13, 14, 17, 18, 20, 23, 24, 25, 26, 28, 29, 32 33, 35, 37, 48,39, 4

f,\ 47,43, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 52 y 54,
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H. Los involucrados en el sumaric, que son el BANCO DE LA PROVINCIA DE SANTI?&‘GO‘"
DEL ESTERO Yy los sefiores Luis Maria Juan José PENA, Myrtha Gladys MERA de ANDRlANG“”

Helio Tomas BEJARANO y Pedro Armando MORELLINE cuyos datos personales y periodos de
actuacién obran a fs. 116.

lil. Las notificaciones efectuadas (fs. 128/32, 138/39 y 274), las vistas conferidas (fs. 133,
144 y 150), el auto de apertura a prueba (fs. 299/301) con sus pertinentes notificaciones {fs 304/07,
310, 312/13 y 317), el cierre del periodo probatorio (fs. 338/39) y sus respectivas notificaciones (fs.
340/41 vta., 343/54 y 363), los descargos y prueba ofrecida por los sumariados (fs. 156/205,
207/35, 239/46 y 280/98) y los alegatos de fs. 356, subfs. 1/5 y 357, subfs. 1/6.

CONSIDERANDO:

l. Que con caracter previo a ia determinacién- de las responsabifidades
individuales, corresponde analizar fas imputaciones de autos, los elementos probatorios que las
avalan v fa ubicacion ternporal de los hechos gus las motivan.

Con fecha 15.05.86 se inicid una inspeccién al BANCO DE LA PROVINCIA DE
SANTIAGO DEL ESTERO que finaliz6 el 04.07.86, con fecha de estudio al 31.03.86, cuyas
conclusiones finales constan en el Informe N° 761!80 de! 01.08.86 (fs. 2/24).

1. Con respecto a las msuflclenies prev;smnes por riesgo de incobrabilidad,
corresponde sefalar que los hechos que las constituyen se verificaron al 31.03.86.

1.1. Del estudio realizado por la inspeccién actuante, se detectd que las
previsiones por riesgo de incobrabilidad constituidas al 31.03.86 resultaron insuficientes,
habiéndose determinado que debian incrementarse en A 6.115.153 (el 49,59 % de la
Responsabilidad Patrimonial Computable, que ascendia a A 14.357.082).

Como consecuencia de ello, los estados contables de la entidad mostraban una
incorrecta valuacién de los rubros “Préstamos” y “Resultados”.

Un desarrolio més pormenorizado del tema puede verse en el Informe N° 761/80

del 01.08.86, fs. 6/7, en el estudio realizado por la inspeccion obrante a fs. 79/91 y en el Anexo de
fs. 30.

‘ o8 nechos descriptos han sido observades en el Memorando de Conclusionss
(B, 4142, puntos 140 y 141, Slme odrrato) y roilerados on memorandy de fs. 87/48 (ounto 1.7 )
cxi no haber sido Loia;mente aeeptados por fa entidad. A fs. 51, 52 {sexlo panafo) y 69 obran in
respectivas respuesias, resuitando de ellas la aceptacion de las observaciones formuladas.

1.2. En virtud de lo expuesto, y no habiendo aportado los prevenidos elementos
aptos para desvirtuar la imputacion formulada, cabe tener por acreditadas al 31.03.86 las
previsiones por riesgo de incobrabilidad insuficientes, en transgresién a la Ley 21.528, articulo 38,
primera parte; a fa Circufar CONAU-1, B. Manual de Cuentas, Codigo 131901 -Previsiones por
Riesgo de Incobrabilidad- y 530000 -Cargo por incobrabilidad-.

Z. Que con relacion a la incorrecia integracion de las Formulas 3519

“Distribucidn del Crédito por Cliente” v 3827 “Estado de Situacién de Deudores”, corresponds |-

senalar que los hechos que la constituyen se venﬁcaron al 31.03.86.

2.1 Lainspeccion comprobd numernsos crrores en la integracion de fa Fémmila ] .,
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3519 sobre "Distribucién del Crédito por Clientes” al 31.03.86, tanto respecto al monto de deudag e
como de las garantias y cédigo de situacién del deudor, segiin surge del detalle obrante a fs. 29;:*

A consecuencia de ello tampoco fue correctamente integrada la Férmula 3827
sobre “Estado de Situacién de Deudores” a esa misma fecha (31.03.86), habiéndose constatado
tambieén errores respecto de los restantes deudores, tanto en cuanto a las garaniias como
respecto del estado de situacion del deudor.

: Este tema fue analizado en el Informe N° 761/80 (fs. 3/4), habiéndose
observado en el Memorando de fs. 41, punto 1.9 (fs. 41/42) y su Anexo obrante a fs. 20. A fs. 51,
punto 1.9, corre la respectiva respuesta de la entidad de donde surge que tomé debida nota de las
objeciones formuladas, haciendo constar que ordené la correccién de los errores.

2.2. Que, en virtud de lo expuesto, y no habiendo aportado los prevenidos
elementos aptos para desvirtuar la imputacion formulada, cabe tener por acreditada la incorrecta
integracién de las Formulas 3519 “Disiribucién del Crédito por Cliente” y 3827 “Estado de
Situacién de Deudores”, al 31.03.86, en transgresion a la Ley 21.528, articulo 36, primera parte; a
la Circular CONAU-1, C. Régimen Informativo Mensual, Instrucciones para la integracién del
cuadro Estado de Situacién de Deudores, y D. Régimen Informativo para Control Interno del
BCRA trimestral / anual, Distribucién del Crédito por Clienie, Notrias de Procedimiento.

3. Que en lo que respecta al incumplimiento de disposiciones relativas a la

cuenta corriente bancaria, corresponde sefialar que los hechos que la constituyen se verificaron al
31.03.86, -

3.1. La inspeccién actuante constato la existencia de numerosos descubiertos
transitorios en cuenta corriente por periodos superiores al maximo de 30 dias establecido por la

normativa vigente, sin haberse exigido su cancelacion, documentarlos o formalizar los respectivos
acuerdos con determinacién de monto y plazo.

Lo expuesto fue tratado en el informe N° 761/80, fs. 3, séplimo péarrafo, y fue
objeto de observacién en el Memorando obrante a fs. 41, punto 1.1.

A fs. 48, punto 1.1, obra la correspondiente respuesta de la entidad sobre el
particular, resultando de sus dichos la aceptacion de lo observado.

3.2. Que, a tenor de lo expuesto, y no habiendo los prevenidos aporiado
elementos que resulten aptos para desvirtuar la imputacion formulada, cabe tener por acreditado
al 31.03.86 e! incumplimiento de disposiciones relativas a !a cuenta coriente bancaria en
iransgresion a la Comunicacion “A” 49, OPRAC-1, Capitulo i, punto 3.2.1.

4. Que en o que se reflere a la aplicacion da intereses puniterios en
contravencion a las disposiciones vigentes, los hechos se verificaron entre diciembre ‘85 y octubre
‘86 (fecha en que la entidad reconoce por nota haberse encuadrado normativamente). s -

4.1. La inspeccién constatd que a partir de diciembre '85 la entidad aplicaba
sobre las deudas en gestion judicial un interés punitorio del 100 % de los compensatorios, tal
como fue expuesto en detalle en el Informe N° 761/80, fs. 4/6.

Esta situacion fue obesrvada en e Memorando de Conclusiones (fa. 42, punto
1.11), obrande fa respuesta de la eunlidad a fs. 51/52, punto 1.11, donde manifestd: “..
reclentemente se dispuso e/ encuadramisnto esirivio a lo normado por la comunicacién “A” 476
...", con lo cuai se tiene por aceptada la observacién formulada.

[V o o~ A Que, en virtud de 1o expuesto, y no habiendo aporiadoe los provenidas
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elementos "aptos para desvirtuar la imputacién formulada, cabe tener por acreditada, e\"x'ﬁ’cémy

diciembre de 1985 y octubre de 19886, ia aplicacion de intereses punitorios en contravencion a Ia§]
disposiciones vigentes, en transgresion a la Comunicacion “A” 476, OPRAC-1-34, punto 1°.

5. Que con respecto a los atrasos en las registraciones contables, corresponde
sefialar que los hechos que la constituyen se verificaron entre junio ‘85 y octubre '86 {(momento en
que la entidad comunicé las medidas tendientes a regularizar la situacién). s

5.1. La inspeccion verificé atrasos en las registraciones contables, en virtud de
que al inicio de ia misma (15.05.86) el Libro Diario General séio tenia anotaciones hasta el mes de
junio de 1985. En cuanto al de inventario y Balances, estaba pasado el balance al 31.12.85, no
habiéndose volcado en este Gltimo libro, ni el inventario ni el dictamen de auditoria externa;
tampoco constaban las firmas de las personas involucradas en los estados contables.

Estos hechos fueron ftratados en el Informe N° 761/80, fs. 15, siendo
observados en el Memorando de Conclusiones, fs. 43, punto 2.5. A fs. 54. punto 2.5 obra la
correspondiente respuesta de la entidad, resultando de sus dichos la aceptacion de lo observado.

5.2. Que, en vitud de o expuesio, v no habiendo aportado 0s prevenidos
elementos aptos para desvirtuar la imputacion formulada, cabe tener por acredilados entre junio
‘85 y actubre ‘86 los atrasos en las registraciones contables, en transgresién a la Circular CONAU-

1, Plan de Cuentas Minimo, punto 2.1. Libros de Contabilidad, y a la Circular RUNOR-1, Capitulo
V, punto 2.1.

6. Que en lo atinente al incumplimiento de los controles minimos a cargo del

Directorio, corresponde sefialar que los hechos que la constituyen se verificaron durante 1985, .

6.1. Los controles establecidos por la Circular B 882 fueron delegados por el
Presidente Interventor, sefior Luis Marfa Juan José PENA a ia auditoria inferna de 1a entidad y no
se cumplieron con la periodicidad que exigen las normas.

La inspeccion actuante efectud un relevamiento de los papeles de trabajo por el
ano 1985, constatando que se practicaron conjuntamente los controles de caracter mensual,
trimestral y semestral, no habiéndose cumplido con los controles de cierre de ejercicio, todo lo
cual fue expuesto pormenorizadamente en el Informe N° 761/80, fs. 16, donde se destaca que la
falta de controles posibilité la comisién de maniobras, en algunos casos de caracter fraudulento.

Estos hechos fueron observados en el Memorando de Conclusiones, fs. 43,
punio 2.6, resultando de los dichos de la entidad (fs. 54/55, punto 2.6) su reconocimiento.

Asimisma, a 1s, 9195 obrs nota de o auditoria informa en 2 Gue se oone de
manifiesto fas iimitaciones para la correcta realizacion de los mismos, 1o cual, a su vez, corrobora
la infraccidn.

6.2. Que, en virtud de todo lo expuesio, y no habiendo aportado los prevenidos
elementos que permitan desvirtuar la imputacion formulada, cabe tener por acreditado durante el

afio 1985 el incumplimiento de fos controles minimos a cargo del Directorio, en transgresion a la
Circular B 682.

7. Que en lo referente al incumplimienic de las nommas minimas sobre
auditorias externas, corresponde sefialar que los hechos gue a constituyen se verificareon duiante
el gjercicio econémico cerrado al 31.12.85. &,

7.1. De la revision de ios papeles de trabajo de la auditoria externa respecio del

ejercicio cerrado al 31.12.85 se verificd ol incumplimianio de las disposiciones relativas a lag |
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pruebas sustantivas N° 1, 2, 3, 9, 10,12, 13, 14, 17, 18, 20, 23, 24, 25, 26, 28, 29, 32, 33*‘;\‘3{5 37

38, 39, 40, 41, 42, 43, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 52 y 54, en virtud de no haber sido realizadas cém{aé..

periodicidad y extensién establecidas por la normativa vigente, habiéndose comprobado
deficiencias en la elaboracién de los papeies de trabajo existentes, no surgiendo con claridad y
consistencia los elementos de juicio vélidos y suficientes para dictaminar sobre la razonabilidad de
la informacién contenida en los estados contables, todo lo cual fue expuesto en detalle en el
Informe N° 761/80 de fecha 01.08.86, fs. 11/12, punto d).

Estos hechos fueron observados en ei Memorando de Conclusiones (fs. 43,
punto 3) y en nota dirigida al auditor externo, contador Pedro Armando MORELLINI (fs. 39),
obrando a fs. 56, punto 3, la respuesta de la entidad en la que expresa haber fomado conocimiento
de las observaciones y comunicarlas formalmente al auditor externo.

A fs. 57/59 obra la respuesta del auditor externo en la gue niega observaciones
que habian sido reconocidas por €l mismo en el acta que se labrara con fecha 27.05.86 y en la que
manifestara que “.. las pruebas han sido efectuadas pero no se ha dejado constancia de los
papeles de ftrabajo de la realizacion de las mismas ..." y que “.. tomo debida nota de las
observaciones sobre carencia e insuficiente documentacion, sobre las pruebas efectuadas e
implementaré una nueva operatoria en materia de papeles de trabajo en la busca de clarificar mas
atin la exposicion de las tareas realizadas ..." (is. 92).

Lo expuesio acredita las observaciones formuladas, debiendo destacarse que
los hechos descriptos constituyen una reiteracion de io observado por la inspeccion anterior
(Memorando de Conclusiones, fs. 45, punto 4, y nota de fs. 39, antependltimo parrafo).

7.2. Que, en virtud de lo expuesto y no habiendo aportado los prevenidos
elementos aptos para desvirtuar la imputacion formulada, cabe tener por acreditado el
incumplimiento de las normas minimas sobre auditorias externas durante el ejercicio econémico
cerrado el 31.12.85, en transgresion a la Circular CONAU-1, Normas Minimas sobre Auditorias
Externas, Anexo I, Ultimo parrafo, Anexo Il, primer parrafo, y Anexo 1}, puntos 1 y Il B., Pruebas
Sustantivas N° 1, 2, 3, 9, 10,12, 13, 14, 17, 18, 20, 23, 24, 25, 26, 28, 29, 32, 33, 35, 37, 38, 39, 40,
41, 42, 43, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 52 y 54.

Il. Que, conforme a lo expuesto en el precedente Considerando I. ha quedado
acreditada la ocurrencia de los hechos infraccionales, por lo que procede realizar a continuacion el
analisis de los descargos y la eventual atribucion de responsabilidad. .

ill. BANCO DE LA PROVINCIA DE SANTIAGO DEL ESTERO.

1. Que a la mencionada entic¢ad se le imputan los hechos que configuran los
Carges 1.) 4 8.).

1.1, Que presenta su descargo a fs. 156/205 aludiendo, en primer término, a la
naturaleza de los Bancos Oficiales de Provincia y a la inconstitucionalidad de la Ley 21.526, en
cuanto le concede el gjercicio del poder de policia bancario a este BCRA (fs. 156/58).

Luego plantea la nulidad de los presentes actuados sosteniendo que el BCRA
carece de competencia para haber dispuesto la apertura sumarial mediante el dictado de la
Resolucién N° 1063 y el pertinente Informe N° 461/382/91 (fs. 158 vta.).

Con motivo de todo lo expuasto precedentemente hace expresa reserva del
caso federal (fs. 160/via.).

N A continuacién, manifiesta que "suponiendo que hayan existido las falencias, la
£ -
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ausencia de oporfunas actuaciones tendientes a comprobarfas implica una abdicacion b Ios‘

B.CR.A.

deberes de superintendencia del BCRA”, a la vez que afirma que el presente sumario “reposa ef |-~

puras abstracciones” ya que las distintas transgresiones fueron salvadas (fs. 160 via./61).

Opone excepcion de prescripcion fundada en el plazo transcurrido entre la fecha
de ia inspeccién anterior a la que dio origen a estos actuados y la apertura de este sumario, con

motivo de que en aquel momento se realizaron observaciones que luego se imputaron mediante
estas actuaciones (fs. 161 vta./62 vta.).

Seguidamente, efectta un analisis de los cargos imputados manifestando,
respecto del Cargo 1.), que la infraccién “se entronca con la politica crediticia” de la entidad,
fuertemente influida por el poder politico de la Provincia y por la necesidad de tener que tomar

decisiones que en muchas ocasiones no persiguen la satisfaccién de ganancias sino una finalidad
de fomenio y asistencia (fs. 162 vta./63).

En lo que respecta al Cargo 2.), sostiene que se trata de falencias estrictamente

formales que fueron superadas “sin incidencia en aspectos neuralgicos o relevantes de la entidad”
(fs. 183 via.).

Sefiala que los desfasajes en materia de cuenta corriente imputados mediante el

Cargo 3.) carecian de implicancias preocupantes y estaban focalizados en clientes de excelente
trayectoria (fs. 163 via.).

Con relacion al Cargo 4.), justifica los exagerados intereses punitorios en la
“oscuridad de los dispositivos aplicables”, destacando que en realidad nunca fueron percibidos con
motivo de las politicas implementadas por las autoridades de la entidad y por las leyes de
refinanciacion imperantes en aquel momento (fs. 163 via. 64).

Respecto del Cargo 5.), justifican los imputados atrasos en las registraciones
contables en la demora del Registro de Cometcio en visar las hojas méviles del Libro Diario, a la
vez que aluden al soporte magnético actualizado en poder de este BCRA (fs. 164).

En materia de incumplimiento de controles a cargo del Directorio, Cargo 6.),
expresan que la infinidad de obligaciones impuestas por el BCRA a dicho 6rgano de administracién
“torna a veces de imposible cumplimiento la totalidad de la preceptiva existente” ya sea por

- cuestiones de 1ipo practicas, operativas o presupuestarias (fs. 164/vta.).

Sefiatan gae e Carco?.) es 2leno a la autoria del BANCG DE LA PROVINGIA
D2 BANTIACC DEL E£S8TERQ (is, 164 via.).

1.2. Que respecto del planteo de inconstitucionalidad y a la expresa reserva del
caso federal, no corresponde a esta instancia expedirse sobre el particular.

En lo atinente al pedido de nulidad, cabe recordar lo expuesto por la Suprema
Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, en autos “Banco Avellaneda S.A. s/ Incidente de
Reposicion”; fallo del 02.03.99: “Precisamente en la conceptualizacién de este poder de policia -
como lo subrava el sefior Procurador General- se encuentra la legitimacién que el recurrente
pretende negar, asi es doctrina legal de la Corte Sup. que diversas expresiones confenidas en fa
exposicion de motivos de la ley 21526, en tanto indican como objetivos ‘eslablecer un adecuado
marco para el desenvolvimiento de un sistema financiero apto, solvente y competitivo en el cual el
Banco Central de la Republica Argentina puede ejercer con plenitud las funciones que le asigna su
_carta orgdnica’ y en cuanto se ‘procura fa vigencia de un cuerpo normativo para un mejor accionar |
Farm. 3602 (X-2000) ™, Q
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de la politica monetaria y de los aspectos operativos que de efla derivan ... Con la pre‘méa«-;—
aclaracion que ef Banco Central tiene facultades exclusivas de supermtendenc:a y de manejo de| .-
politica monetaria y crediticia sobre todos los intermediarios financieros tanto publicos como
privados, con exclusién de cualquier otra autoridad’ son elocuentes en cuanto a los alcances del
poder de policia que en esta materia la ley ha delegado en ef Banco Central, compatible con el
importante papel que le afribuye (Corfe Sup., 5/12/1983; E.D., 108-309) y que la peculiar
naturaleza de fa actividad cambiaria se caracteriza por la necesidad de sujecion a las disposiciones
y control del Banco Central de la Repiblica Argentina que posee ef llamado ‘poder de policia
bancario o financiero’ con las consiguientes atribuciones para aplicar un régimen legal especifico,
dictar normas reglamentarias que lo complementen, ejercer funciones de fiscalizacion de las
entidades y aplicar sanciones por transgresiones a dicho régimen. Las razones de bien publico y
de necesario gobierno a que responde la legislacion financiera y cambiaria, encuentran base
normativa en las clausulas de los arts. 67, incs. 5y 16, y 28 de la CN. ("Cambios Teletour, S.A. c.
Banco Central de la Reptibfica Argentina”, Corte Sup., 10/2/1987; E.D., 124-142).

~

Por lo expuesio, y siendo que no se advierte la existencia de vicio alguno que
pudiera afectar la validez del proceso administrativo, no se hace lugar a la pretendida nulidad.

No puede aceptarse el argumento ensayado respecto a que el BCRA haya
abdicado sus deberes de superintendencia, ya que los ejercié plenamente a fravés de la apertura y
sustanciacion de los presentes actuados, como tampocg puede aceptarse que el sumario repose
en “puras abstracciones”, toda vez que de! Informe N° 461/382/91 del 21.06.91, obrante a fs.

118/24, se desprenden con claridad las conductas infraccionales imputadas mediante una precisa
y detallada exposicion de los hechos.

La circunstancia de que distinias transgresiones fueran salvadas no quita mérifo
ni fuerza a la imputacion de responsabilidad por la norma infringida, y en tal sentido cabe recordar
que “La correccion posterior por parte de la entidad financiera de las irregularidades en que
hubiese incurrido, efectuada a instancias del B.C.R.A. que las detecté a través del ejercicio de su
funcién de control, no es causal bastante para teneria por no cometida. (Cfr. esta Sala in re "Banco
de Mendoza -actualmente Banco de Mendoza S.A.- y otros v. B.C.R.A. -Res.286/99- Expfe.
100033/87- Sum. Fin 798", del 30/6/00 y sus citas)” (Camara Nagcional en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala 1V, 28.10.00 - “Banco do Estado de Sao Paulo S.A. y ofro ¢/ Banco

Central de la Republica Argentina s/ Res. 281/99 - Expte. 102.793 - Sum. Fin. 738" - Causa N°
37.722/99).

En cuanto a la prescripeidn formulada, no resulta procedente, y en tal sentido
corresponde cifar o sxpuesto vor ia Camara Macienai Federal en lo Coniencioso Administrativo,
Gala 1V, en ia causa N° 31.502/2000, "Vidal, Mario Rend of BCRA - Resol. 150/00 (Expie. W
58.554 - Sum. Fin. 780) el 07.02.2000: “.. cada uno de los actos inherenfes a la sustanciacién del
sumario producen la interrupcién del plazo de prescripcion por lo que desde cada uno de ellfos
deberfa iniclarse nuevamente el computo de los 6 afios ...".

La Sala Il de la citada Camara Nacional, en la causa N° 602/24, “Banco Serrano

Coop. Ltdo of BCRA s/ Apelacion Resolucion N° 1083/91” con fecha 15.10.96, ha determinade que
“La prescripcion de la accién del Banco Central de la Republica Argentina por infracciones
cometidas por entidades financieras esta reglada por el art. 42 de la Ley 21.526, Esa norma
determina que la prescripcién de fa accidn que nace de las infracciones se operaré a los seis afios
de fa comision del hecho que la configure, Y ese plazo se interrumpe por la comision de oira
infraccion y por los actos o diligencias del procedimiento inherentes a la substanciacion del
6 sumario. Las causales de inferrupcién se encuentran, pues, tasadas en dicha norma, y se hallan
[ o~ referidas so!o a_fa substanciacion del sumaric que en cada uno corresponda, 0 a fa comision da
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nuevas infracciones ...” (Considerando VIII. B). .

; a il
Con respecto al Cargo 1.), no resulta argumento exculpatorio de responsabilidad

que la entidad tuviera una finalidad de fomento y asistencia sin perseguir la satisfaccion de

ganancias, ya que tal circunstancia no se vincula que las escasa constitucion de previsiones por
riesgo de incobrabilidad.

Tampoco puede quitarse mérito a las imputaciones formuladas a través de los
Cargos 2.) y 3.) por tratarse, a su entender, de falencias estrictamente formales y carentes de
implicancias preocupantes, respectivamente, pretendiendo de esta manera quitar fuerza
incriminatoria a las conductas reprochadas, ya que mas alla de las consecuencias dafiosas que

pudieran derivar de éstas, el hecho de que no se haya seguido la normativa pertinente es lo que en
consecuencia genera la imputacion.

En tal sentido, merece recordarse que “En la comision de infracciones bancarias

. no se requiere que la existencia de un dafio cierto sea a la propia institucién, al B.C.R.A o a

terceros, sino que es suficiente que el perjuicio pueda resultar potencial” (Camara Nacional en lo
Contencioso Administrative Faderal, Sala 1V, fallo dal 30.06.00 en autos "Banco de Mendoza -

actualmente Banco de Mendoza S.A.- y otros ¢f BCRA - Res.286/99 - Expte. 100.033/87- Sum.
Fin. 798").

En lo que respecta al Cargo 4.), no quita fuerza a la imputacién de haber

aplicado intereses punitorios excesivos, el hecho de que -seguin sus dichos- no hayan podido ser
efectivamente percibidos.

En materia de registraciones contables, la alegacion de que “fas deficiencias
estan cubiertas”, no debilita la imputacion, siendo aplicable lo expresado por la Sala 1V de la
Céamara Naciona! en lo Contencioso Administrativo Federal, en fallo del 28.10.00, autos “Banco do
Estado de Sao Paulo S.A. y otro ¢/ Banco Central de la Replblica Argentina s/ Res. 281/99 -
Expte. 102.793 - Sum. Fin. 738" (Causa N° 37.722/99), ya citado “ut supra”.

Asimismo, no puede aceptarse que los atrasos en el Libro Diario sean atribuibles

a las demoras generadas por los visados en el Registro Pdblico de Comercio ya que el retraso
detectado era de casi un afio (junio '85 a mayo '86).

En el caso del Libro de Inventario y Balances, cuya Gltima registracion era el
balance al 31.12.84, debe destacarse que ademas de no haberse volcado ni el inventario ni el
dictamen de la auditoria externa, no figuraban las fimas de o8 personas involucradas en los
estados contables.

La existencia de soporte magnético actualizado en poder de este BCRA, tal
como alude la ex entidad, no la exime de llevar las registraciones contables del modo dispuesto
por la normativa vigente al momento de los hechos.

Con relacion al incumplimiento de los controles a cargo del Directorio, no puede
resultar eximenie de responsabilidad la “infinidad” de obligaciones impuestas por el BCRA, ya que
los deberes a cargo del drgano de administracion eran los mismos que vegisn para ¢l resto de las
entidades integrantes del sistema financiero.

1.3. Que en lo que respecta a la prueba ofrecida, cabe manifestar lo siguiente:
!
- Docuimental: Se tuvo presente la ofrecida an ei punto XHI, subpuntes 1) y 2),

A NS <
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acépite a) (fs. 185). o
7

Fue convenientemente evaluada la referida en el punto Xlil, subpunto 2Y,
acapﬁes ¢), d} y e), e incorporada a fs. 166/205 {fs. 165/vta.).

Se tuvo por desistida Ia ofrecida en el punto Xili, subpunto 2), acéapite b) (fs.
165).

- Informativa: No se hizo lugar a la solicitada en ef punto XIll, subpunto 3), a fs.

165 vta., por estlmarse que no aportaria informacién nueva conducente al esclarec;mlento de los
hechos.

2. Que, por todo lo expuesto, corresponde atribuir responsabilidad al BANCO DE
LA PROVINCIA DE SANTIAGO DEL ESTERQ por las transgresiones imputadas mediante los
Cargos 1.)a 6.).

IV. LUIS MARIA JUAN JOSE PERA (Presidente Interventor).

1. Que al nombrado se le imputan los hechos configurantes de los Cargos 1.) a
G.).

1.1. Que el sefior PENA presenta su descargo a fs. 239/46, planteando la
inconstitucionalidad, nulidad y prescripcion de las presentes actuaciones con similares argumentos
a los vertidos por el BANCO DE LA PROVINCIA DE SANTIAGO DEL ESTERO (fs. 239/42 via.).

Respecto del Cargo 1.) expresa que la politica crediticia aplicada permitio
multiplicar el capital de la entidad a la vez que dar acceso al crédito a foda la poblacién

economicamente activa de la provincia en un periodo de infiacién y regresién econdmica (fs.
243Ma)).

En lo que se refiere a la incorrecta integracion de Férmulas imputada por el
Cargo 2.), manifiesta que la extemporaneidad y posterior subsanacién “forna el hecho en abstracto
y meramente formal” (fs. 243 vta./44).

En cuanto al Cargo 3.}, sostiene que los hechos infraccionales son
consecuencia de los deshordes inflacionarios provocados por el Gobierno Nacional, provocando
como acto refleio las distorsiones imputadas (fs. 244).

ndica, con relacien al carge 4.), que ia aplicadiGn de intereses punitorios se
ajustd a una adecuada interpretacion y aplicacién del Anexo 5 punto 3 de la Comunicacién “A” 674
(fs. 244/vta.).

En lo que atafie al Cargo 5.), sostiene que los airasos en las registraciones
contables obedecian al sistema de hojas méviles que requerian previo visado del Registro Publico

de Comercio y que, de todas formas, el BCRA contaba con los pertinentes soportes magnéticos
(fs. 244 via.).

Finalmente, alude al Cargo 6.) manifestando que dio cumpiimienio a la
normativa en materia de controles minimos a cargo del Directorio, destacando la periddica
generacion de obligaciones que el BCRA iba imponiendo a las entidades sin contemplarse los
7 rep\sos operatlvos y/o pres puestarios con los que éstas contaban (fs. 245/via.).

FDrrlC )6’6\9 (%-2000) \‘/y
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1.11. Que a fs. 357, subfs. 1/6, presenta su alegato reiterando su planteo de{ -
prescripcién y la inexistencia de cargos en su contra, interpretando, ademas, la imposibilidad de | "

ejercer una correcta defensa con motivo de no haberse podido encontrar los informes finales de
inspeccion anteriores a la Inspeccién N° 59/86, imputando a esta Institucion el haberlos hecho

“desaparecer’ y hasta un eventual “defiberado propésito de impedir la defensa ... y/u otro
deleznable propdsito”.

1.2. Que con respecto a sus planteos de inconstitucionalidad, nulidad y
prescripcion, se remite a lo expuesto en el punto 1.2 del precedente Considerando Hl.

Los dichos del sumariado referidos a la politica crediticia de la ex entidad no

resultan conducentes para desvirtuar la imputacién por insuficientes previsiones por riesgo de
incobrabilidad.

Con relacién a la incorrecta integracién de Formulas, resulta propio remitirse
nuevamente a io manifestado por la Camara Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal,
Sala IV, fallo dictado el 28.10.00 en la causa N° 37.722/99 (“Banco do Estado de Sao Paulo S.A.y
otro ¢/ Banco Central de la Reptiblica Argentina s/ Res. 281/99 - Expte. 102.793 - Sum. Fin. 738",
respecto a la posterior subsanacion del hecho infraccional.

No puede aceptarse como eximente de responsabilidad por el Cargo 3.) el
desborde inflacionario acontecido al momento de los hechos, ya que no constituye una causa
concreta y particular que afect6 solo a la ex entidad, sino una situacién de orden nacional que
involucré a fodo el sistema financiero.

En lo que respecta a la aplicacion de excesivos intereses punitorios, cabe poner
de manifiestc que, contrariamente a lo expuesto en el descargo que aqui se analiza, en la
respuesta de la entidad al Memorando del 18.09.86, se expresa en el punto 1.11 (fs. 21/52) que
“recientemente se dispuso el encuadramiento estricto a lo normado por la Comunicacién ‘A" 4767,
con lo cual existe un reconocimiento de no haber cumplimentado lo pautado por la citada norma.

Tanto en lo que se refiere al Cargo 5.), con respecto a las registraciones
contables, como al Cargo 6.), en materia de controles a cargo del Directorio, cabe remitirse a lo
expuesto en el precedente punto 1.2 del Considerando Hll.

1.2.1. Que con relacién al alegato presentado, se remite a todo lo expuesto en el
precedente punto 1.2.

La argumentacidn de que los infarmes de inspeceitn no localizados, afectarfan
su derecho de defensa, no puede ser aceptada ya gue aquélios, més zlld de haber sido aceptados
como prueba, no tienen una directa vinculacién con los hechos aqui controvertidos por
corresponder a periodos anteriores al infraccional.

Por otra parte, resulia también inaceptable que manifieste que este BCRA pudo
haber ocultado informacion, circunstancia en fa que el sumariado, de haber tenido una cabal
conviccién al respecto, deberia haber activado ia pertinente intervencion judicial.

1.3. Que respecto de la prueba ofrecida cabe manifestar lo siguiente:

- Documental: Se tuvo presente el ofrecimiento del punto IV, subpurito 1) y la
) agjl;esién formulada en el mismo punto, subpunto 3}, a fs. 245 via..
A
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No se provey6 la ofrecida en el subpunto 2), del citado punto IV, por su amri[i‘fﬁ'd’;’ :

y vaguedad, habiéndose otorgado al sumariado la posibilidad de especificar ios Libros y periodes).=

que estime convenientes a su defensa (fs. 245 vta.).

Sin perjuicio de lo expuesto en el parrafo precedente, se solicité al Ente Residual
del BANCO DE LA PROVINCIA DE SANTIAGO DEL ESTERO la remisién de los Libros de Actas
de Directorio, del Consejo de Administracion y de Asamblea, correspondientes al periodo 85/86,
cuyas copias obran agregadas a fs. 324, subfs. 1/1457.

2. Que, por todo lo expuesto, corresponde atribuirle responsabilidad al sefior
Luis Marfa Juan José PENA por las transgresiones imputadas a través de los Cargos. 1.)a 6.), con

motivo del desarrollo de sus tareas directivas dentro del BANCO DE LA PROVINCIA DE
SANTIAGO DEL ESTERO.

V. MYRTHA GLADYS MERA DE_ANDRIANO (Sindico).

1. Que a la mencionada, cuyo hombre correcto surge de fs. 288, se le imputan
los hechos configurantes de los Cargos 1.)a 8.).

1.1. Que a fs. 280/87, presenta su descargo oponiendo la prescripcion fundada
en la falta de actos instructorios con entidad para interrumpir su plazo, con posterioridad a la
comision de los hechos imputados.

Seguidamente, expone que la ambigitedad de los cargos y el tiempo
transcurrido dificultan su derecho de defensa y, en tal sentido, efectla planteo la nulidad.

Asimismo, adhiere al descargo presentado por el sefior Luis Maria Juan José PENA (fs. 283
vita./86),

Por otra parte, plantea la inconstitucionalidad de las actuaciones entendiendo
que el BCRA se arroga facultades sancionatorias sobre el personal de las Administraciones
Publicas Provinciales en violacion de los principios de jerarquia constitucional {fs. 286/vta.).

1.2. Que en lo que respecta a los planteos de prescripcién, inconstitucionalidad
y nulidad, cabe remitirse a lo expuesto en {al sentido en el precedente Considerando lil, punto 1.2,

Sin perjuicio de ello, no puede sostenerse que los cargos formulados sean
ambigues, toda vez que del Informe N° 461/382/91 (fs. 118/24) surgen claramente los hechios
configuranies de ias conducias impuiadas.

_ Se tiene presente la adhesién al descargo presentado por el sefior Luis Maria
Juan José PENA y, en consecuencia, se remite a los expuesto en el precedente Considerando IV,
punios 1.2. y 1..3.

2. Que, por todo lo expuesto, corresponde atribuirle responsabilidad a la senora
Myrtha Gladys MERA de ANDRIANO por las fransgresiones imputadas en los Cargo 1.} y 6.), en

virtud del ejercicio de sus funciones de fiscalizacion dentro del BANCO DE LA PROVINCIA DE
SANTIAGO DEL ESTEROQ.

VI, HELIO TOMAS BEJARANO (Gerente General).

1. Que obra a fs. 268 de estas actuaciones la constancia del deceso del

. [ . _nombrado.
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2. Que en consecuencia, y siendo que “ef fallecimiento del sumariado ol .=~

imperio de lo dispuesto en el articulo 59 del Cédigo Penal extingue la accién intentada con
relacién a los hechos por los cuales se le acusa” (C&mara Nacional en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala 1V, 11.09.1997, “Banco Latinoamericano S.A. ¢/ Banco Central de Ia
Repulblica Argentina s/ Resol. 228/92" - Causa: 28330/93) - Documento Lexis N° 8/3202-,
corresponde fener por extinguida la accion respecto del sefior Helio Tomas BEJARANO.

VIl. PEDRO ARMANDO MORELLINI (Auditor Externo).
1. Que al mencionado se les imputan los hechos configurantes del Cargo 7.).

1.1. Que presenta su descargo a fs. 207/35, efectuando idénticos planteos de

inconstitucionalidad, nulidad y prescripcion que los arficulados por el sefior Luis Marfa Juan José
PENA (fs.207/11).

A continuacion, relata su vinculacion con el BANCO DE LA PROVINCIA DE
SANTIAGO DEL ESTERO desde 1969 (fs. 211/12).

Respecto a la imputacion formulada, sostiene que es “arbitraria, antojadiza y

falaz” por tratarse de ‘un juicio de valor formulado discrecional o arbitrariamenie por los
inspectores intervinientes” (fs. 212/13).

Finalmente, niega haber incurrido en contradicciones entre sus dichos vertidos
en el acta del 27.05.86 y en el escrito de fs. 57 y sgtes. (fs. 214).

1.1.1. Que presenta su alegato a fs. 356, subfs. 1/5, en idénticos términos que
el sefior Luis Marfa Juan José PENA.

1.2. Que en relacién a la inconstitucionalidad, nulidad y prescripcién planteadas,
se remite a lo expuesto en el punto 1.2 de! Considerando Il

- La argumentacién referida a que la imputacién que se le formula constituya un
juicio de valor arbitrario por parte de guienes tuvieron a su cargo la inspeccion, corresponde
rechazarla, pues sdlo pretende minimizar las facultades fiscalizadoras que competen a
funcionarios de este Banco Central en lo atinente a las pautas fijadas por la Circular CONAU-1 en
materia de Normas Minimas sobre Auditorias Externas.

Con respecto a su negativa de haber incurrido en contradicciones, basta con
destacar para demostrarlas que en la nota del 18.11.86 (fs. 57/59) sostuvo respecto a la
deficiencia en la elaboracion de los papeles de trabajo que “Ef hecho que ellos no satisfagan ... no
significa que no existan”, lo cual esta en evidente contradiccion con lo que manifestara en el acta

labrada el 27.05.86, donde expresé que “Las pruebas han sido efectuadas pero no se ha dejado
constancia en los papeles de trabajo de la realizacién de las mismas” .

1.2.1. Que con relacion al alegato acompafiado, cabe remitirse a lo expuesto en
el punto 1.2.1 del Considerando V.

1.3. Que en lo que respecia a la prueba ofrecida por el sefiocr MORELLINI,

) caben)[as siguientes manifestaciones:

>/
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- Documental: Se tuvo presente el ofrecimiento del punto IV, subpunto 1)&;'

proveyd la referida en los puntos 2) y 3) de fs. 214, habiéndose evaluado la acompafiada a fs:
217135.

B.CR.A.

2. Que, por todo lo expuesto, corresponde atribuirle responsabilidad al sefior
Pedro Armando MORELLINI por las transgresiones reprochadas por el Cargo 7.), en virtud del

ejercicio de sus funciones como auditor externo del BANCO DE LA PROVINCIA DE SANTIAGO
DEL ESTERD.

CONCLUSIONES:

1. Que, por todo lo expuesto, corresponde sancionar a las personas halladas
responsables de acuerde con lo previsto en el articulo 41 de la Ley 21.526, graduando las
penalidades en funcién de las caracteristicas de las infracciones y ponderando las circunstancias
y formas de su participacién en los ilicitos.

Atento a ello es procedente aplicar al BANCO DE LA PROVINCIA DE
SANTIAGO DEL ESTERO vy a los sefiores Luis Maria Juan José PENA, Myrtha Gladys MERA de
ANDRIANO y Pedro Armando MORELLINI la sancién de multa prevista en e! inciso 3° de! articulo
41 de la Ley 21.526 (cuyos datos personales y periodos de actuacioén obran a fs. 116).

2. Que la Gerencia Principal de Estudios y Dictamenes de la Supermtendencna
de Entidades Financieras y Cambiarias ha tomado ia intervencién que le compete.

3. Que esta instancia se encuentra faculiada para la emisidn del presente acto
por el art. 47 inc. f) de la Carta Orgénica del Banco Central de la Republica Argentina.

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1°) Rechazar los pedidos de nulidad y prescripcion planteados por el BANCO DE LA PROVINCIA
DE SANTIAGO DEL ESTERO y por los sefiores Luis Marfa Juan José PENA, Myrtha Gladys
MERA de ANDRIANO y Pedro Armando MORELLINI, por las razones expuestas en los
precedentes punios 1.2 de los respeclivos Considerandos Il, IV, V y VIL

2°) Rechazar prueba documental solicitada por el sefior Luis Maria Juan José PENA, por las
razones expuestas en el Considerando IV, punto 1.3.

3°) Declarar extinguida por faliecimiento la accion respecto del sefior Helio Tomas BEJARANO, de
acuerdo a lo manifestado en el Considerando VI, puntos 1y 2.

4°) Imponer las siguientes sanciones en los términos del inc. 3° del art. 41 de la ley 21.5286:
- Al BANCO DE LA PROVINCIA DE SANTIAGO DEL ESTERQ: Multa de $ 66.000.- {(pesos|
(& ~sesenta y seis mil). J
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~ A Luis Maria Juan José PENA: Multa de $ 66.000.- (pesos sesenta y seis mil). 9 {

" \%ﬁ_
- A Myrtha Gladys MERA de ANDRIANQO: Multa de $ 59.000.- (pesos cincuenta y nueve mil).; e '

- APedro Afmando MORELLINI: Multa de $ 26.000.- (pesos veintiséis mil).

5°) El importe de las multas mencionadas deberd ser depositado en este Banco Ceniral en
"Cuentas Transitorias Pasivas - Multas - Ley de Entidades Financieras - Articulo 41", dentro de
los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse su cobro por la
via de ejecucion fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley 21.526.

6°) Hagase saber a los sancionados que la sancién de multa es apelable Unicamente ante la

Camara Nacional de Apelaciones en o Contencioso Administrativo Federal, en los términos del
art. 42 de la Ley 21.526.

7°) Poner en conocimiento del respectivo Colegio Profesional la sancion aplicada a la sefiora
Myrtha Gladys MERA de ANDRIANO y ai sefior Pedro Armando MORELLINL.

£°) Hagase saber a la Gerencia de Confrol de Auditoies la sancién impuesta al sefor Pedro
Armando MORELLINI.

9°) Notifiquese con los recaudos que establece la Comunicacion “A” 4006 del 26.08.03 (B.O.
03.09.03), circular RUNOR 1-545, en cuanto al régimen de facilidades de pago oporiunamente
aprobado por el Directorio, por el cual podran optar - en su caso - los sujetos sancionados con

? la penalidad prevista por los inc. 3° del articulo 41 de la Ley N° 21.526 y modificatorias.

WALDO J. M, FARIAS
SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES
FINANGIERAS Y CAMBIARIAS S

arm. 3809 (X-2000)




